COMUNE DI MELENDUGNO

CONSIGLIO COMUNALE DEL 24 FEBBRAIO 2011
PUNTO 4 O.D.G.

Annullamento D.C.C. n. 38 del 10.07.2007 e n. 9 del 23.02.2010 di approvazione in variante allo
strumento urbanistico del Progetto per la realizzazione di un’area a parcheggio pubblico a nord
del centro abitato di San Foca.

PRESIDENTE — Prego Segretario.

SEGRETARIO - Si tratta di un provvedimento in autotutela per l'annullamento di due
deliberazioni. Nella sostanza, si tratta di un annullamento delle deliberazioni numero 38 del 2007
del Consiglio comunale e del numero 9 del 2010, attinenti all'intervento su un progetto per la
realizzazione di un’area a parcheggio pubblico a nord del centro urbano. Il procedimento ¢ stato
oggetto di un ricorso giurisdizionale da parte del proprietario del terreno oggetto dell’intervento
di esproprio. Nella proposta si evidenzia la fondatezza dei rilievi mossi dall’Avvocato nel ricorso
al Tar, per evitare che questo possa determinare delle conseguenze a carico del’amministrazione
la proposta ¢ quella di giungere a un ritiro dei due provvediment.

CONSIGLIERE FELLINE — C’¢ stato un ricorso del privato, c’¢ stata qualche decisione
sospensivar

SEGRETARIO - Che io sappia no, pero le motivazioni che vengono addotte, in modo
particolare quella del mancato arrivo della comunicazione nei confronti del soggetto espropriato,
quindi una violazione dell’Art. 11 del testo 380/2001, che ha una rilevanza assorbente rispetto a
tutte le altre... Ci sono altre motivazioni, vado a memoria, il fatto che non fosse stato previsto
da parte del Comune un piano dei parcheggi, anche se quella ¢ una norma che probabilmente
riguarda 1 Comuni sopra i 10.000 abitanti e non quelli sotto. Pero rimane sicuramente il fatto
della mancata comunicazione di inizio del procedimento, c’¢ giurisprudenza abbastanza costante
in tal senso avente un valore assorbente nei confronti di tutti gli altri provvedimenti. Il fatto
anche che l'area in parte era soggetta a vincolo paesaggistico non era stata ottenuta la
autorizzazione paesaggistica in tal senso, quindi ci sono rilievi che effettivamente, fermo
restando la bonta dell’intervento, comunque la volonta politica di portare avanti il tutto, che
mettono in evidenza dei vizi procedurali, per cui ¢ opportuno giungere a un atto di ritiro del
provvedimento. Anche perché ¢ piu corretto patlare di ritiro anziché annullamento, perché non
sono stati prodotti effetti dall’atto stesso per poi rimettere alla volonta politica I'eventuale
riproposizione del procedimento stesso.

CONSIGLIERE FELLINE — Ottenuto questo chiarimento, qui si tratta di agire in autotutela
revocando un procedimento che potrebbe essere annullato dal Giudice, pero non c’¢ alcun
provvedimento di sospensiva, né tanto meno di annullamento. Credo che le preoccupazioni
degli uffici siano abbastanza fondate visto che c¢’¢ giurisprudenza consolidata e dominante che
impone in qualsiasi procedimento amministrativo la comunicazione del relativo avvio ai sensi
dell’Art. 7. Leggevo ieri una sentenza del Consiglio di Stato che ricordava un caso del genere.
Per carita, Pesigenza di avere un parcheggio a nord di San Foca ¢ fondamentale, tanto ¢ che
questa iniziativa fu presa dalla mia amministrazione. Pensavamo con il rifacimento del
lungomare, con lallungamento verso nord e con i problemi del traffico esistenti nella nostra



marina, di prevedere due parcheggi, uno a nord, I'altro a sud. Facemmo questo progetto
preliminare in modo molto sommario, superficiale, proprio per fissare la volonta politica di
realizzare in quell’area un’area a parcheggio.

Io devo dire che riconosco che all’epoca, avendolo proposto noi, da Sindaco ho pensato utile un
parcheggio li. Negli ultimi giorni sono venuto a conoscenza di un altro fatto che all’epoca non
conoscevo. Il fatto dell’esistenza di un progetto sulla stessa area da parte del proprietario.
Addirittura qualcuno dice anche approvato. Siccome gli uffici non ci hanno mai avvisato...
Vedo che il geometra Saracino continua a negare, per carita, ci credo, pero siccome si parla di un
progetto del privato addirittura approvato o quanto meno presentato negli anni 2001 e 2002
dicevo questo, ¢ bene fermare il procedimento se presenta potenziali vizi procedurali.
Coerentemente con la nostra posizione, se il privato ¢ proprietario di quest’area I'8, se ha gia un
progetto comunque ha gia un’idea di fare anche egli un parcheggio a servizio delle marine per
decongestionare il centro di San Foca, non sarebbe utile cercare contatti con il privato e vedere
di riuscire a fare qualcosa insieme. Perché dico questo? Perché altre esperienze di parcheggi di
proprieta privata con tariffe stabilite dal pubblico le abbiamo gia fatte. Questo vorrebbe dire
avere la possibilita di liberare risorse preziose. 150.000 Euro potremmo utilizzarli per proseguire
il lungomare a sud fino a quell’area, per esempio. Magari concordando con il privato la
realizzazione di un’opera di questo genere. Le tariffe le stabilisce il Comune. Sarebbe importante
intavolare le trattative prima di procedere a espropri di aree che potrebbero portare ulteriori
contenziost.

Una volta revocato questo procedimento, cercate di avere contatti con il privato proprietario,
perché se la volonta ¢ quella di fare interventi a servizio della balneazione, conformi allo
strumento urbanistico, e se questo intervento riguarda la realizzazione di un parcheggio a
servizio della marina, noi saremmo favorevoli a farlo fare al privato, liberando le risorse per fare
altre opere pubbliche. Noi, per esempio, penseremmo a un prolungamento dell’attuale
lungomare. Noi votiamo favorevolmente al punto con queste motivazioni.

SINDACO — Noi stiamo annullando una delibera del Consiglio comunale che attivava le
procedure per I'esproprio di un’area. Giustamente I'amministrazione di allora inizid un’opera
pubblica con l'esproprio, quello che abbiamo fatto noi stasera, che ¢ stato assunto come un
misfatto. La precedente amministrazione ha fatto quello che noi stiamo facendo stasera. Lo
voglio mettere in evidenza. Solo che lo ha fatto con l'esproprio. Io non so se quando avete
cominciato 'esproprio avete tentato un accordo bonario. So che adesso stiamo revocando
perché ci sono stati difetti tecnici nella fase espropriativa. Puo succedere anche a noi con
I'esproprio del castello, per questo abbiamo richiamato gli uffici a procedere attentamente di
avvalersi semmai di consulenze esterne. Quando le procedure non sono fatte perfettamente si ¢
sempre soccombenti.

Io penso che adesso che riavvieremo bene le pratiche di esproprio il proprietario deve venire lui
da noi e non noi da lui, e siamo disponibili a trattare quando ci sara un interesse pubblico di
avere un parcheggio. Non a nocumento dell’ambiente e del territorio, perché qualche progetto
che ¢ circolato non ufficialmente vedeva la realizzazione in quell’area di strutture permanenti
che sono incompatibili. Stasera stiamo dicendo che stiamo annullando una procedura del 2007,
giusta, la riprenderemo e siamo disponibili a fare una trattativa all'interno di un procedimento
espropriativo che deve riprendersi.

CONSIGLIERE GIAUSA - Per dichiarazione di voto, giusto quanto ¢ stato evidenziato dagli
uffici, della cui competenza non vi ¢ motivo di dubitare, non si puo che votare favorevolmente.

CONSIGLIERE GALATTI - Noi abbiamo fatto un progetto preliminare per quanto riguarda il
parcheggio. Dopo di che non abbiamo attivata la procedura di esproprio, abbiamo solo portato



in Consiglio perché faceva parte del piano triennale delle opere pubbliche il progetto
preliminare. LLa procedura ¢ stata iniziata il 20 gennaio 2010. Non credo che sia ascrivibile alla
vecchia amministrazione. Da la ¢ partito tutto, cercate di fare le cose per bene.

PRESIDENTE - Votiamo. Chi ¢ favorevole?

VOTAZIONE
Unanimita dei presenti

PRESIDENTE — Per 'immediata esecutivita.

VOTAZIONE
Unanimita dei presenti



